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Tämä asiakirja ja sen mahdolliset liitteet sisältävät salassa pidettäviä tietoja.
Asianosainen, hänen edustajansa ja avustajansa eivät saa antaa sivullisille salassa
pidettäviä tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itseään. Näitä tietoja saa
käyttää vain sen asian hoitamiseksi, jota varten tiedot on saatu.
Salassapitovelvollisuus perustuu lakiin verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta (1 § ja 4 §) sekä lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(22–23 §, 25 § ja 35 §).
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1 Taustatiedot verotarkastuksesta 
 

1.1 Johdanto 
 
BASe Airlines Zrt:n verotarkastuksella on selvitetty yhtiön verovelvollisuusasemaa ja 
toimintaa Suomessa. Yhtiölle ei vuoden 2015 verotuksessa ole katsottu muodostuvan 
kiinteää toimipaikkaa Suomeen ja yhtiö on toiminut tämän päätöksen mukaisesti 
vuodesta 2015 lähtien.  
 

1.2 Taustatiedot yrityksestä 
 
1.2.1 Rekisteritiedot ja liiketoiminta 
 

BASe Airlines Zrt. (Y-tunnus 2669284-2) (myöhemmin myös yhtiö) on Unkariin vuonna 
1992 rekisteröity yhtiö. Yhtiön osoitteeksi Suomen Verohallinnolle on ilmoitettu Box 175 
H1675, Budapest, Hungary. Yhtiö on rekisteröitynyt Suomessa liiketoiminnasta 
arvonlisävelvolliseksi 1.2.2015. Yhtiö ei ole Verohallinnon muissa rekistereissä. Yhtiön 
tilikausi on 1.1.–31.12. 
 
Yhtiön päätoimiala on ilmaliikennettä palveleva toiminta. Osa yhtiön liiketoiminnasta on 
tapahtunut Suomessa. Yhtiö on myynyt matkustajaliikennepalveluita Suomessa 
Maavoima Oy:lle, Porin kaupungille, Liikenne- ja viestintävirasto Traficomille ja 
Savonlinnan kaupungille. Yhtiö on operoinut Suomessa seuraavia lentoreittejä: 
 

Lentoreitti Ajanjakso 

Helsinki – Savonlinna – Helsinki 10.1.2019–1.2.2019 

Helsinki – Pori – Helsinki 1.8.2019–23.12.2022 

Helsinki – Pori – Helsinki 1.12.2023–31.12.2024 

Helsinki – Savonlinna – Helsinki 13.11.2023–19.12.2025 

 
1.2.2 Vastuussa olevat henkilöt 

 
Yhtiön antaman vastauksen (liite 1) ja Orbis-tietokannan mukaan yhtiön vastuuhenkilöitä 
ovat seuraavat henkilöt: 
 

Nimi Roolit 

ARMAI Zoltan  Toimitusjohtaja ja hallituksen jäsen 

LÉVAI Gizella Toimitusjohtaja ja hallituksen jäsen 

FRENDLNÉ KISS Klára Veronika (9.3.1984) Edustaja ja hallituksen jäsen 

 
Yhtiön vastauksen mukaan kaikki yhtiön vastuuhenkilöt asuvat Unkarissa. 
 

1.3 Verotarkastuksen kulku ja tarkastettu aineisto   
 
1.3.1 Verotarkastuksen kulku 

 
Yhtiöön BASe Airlines Zrt on suoritettu verotarkastus AG30344. Verotarkastaja 
Suomalainen on 5.5.2025 lähettänyt yhtiölle OmaVeron kautta ilmoituksen 
verotarkastuksesta, pyytänyt selvitystä yhtiön harjoittamasta toiminnasta ja 
kirjanpitoaineistoa Suomen liiketoiminnasta ajanjaksolta 1.1.2019–31.12.2024. 
Selvityspyynnön yhteydessä yhtiölle ilmoitettiin mahdollisuudesta alkukeskusteluun. Yhtiö 
ei vastauksessaan vastannut mitään alkukeskusteluun liittyen, joten alkukeskustelua ei 
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pidetty. Yhtiö vastasi selvityspyyntöön 2.6.2025 (liite 1). Selvityspyynnössä yhtiö vastasi 
esitettyihin kysymyksiin ja toimitti pyydetyt aineistot. 
 
Verotarkastaja Suomalainen on 19.6.2025 lähettänyt yhtiölle uuden selvityspyynnön ja 
pyytänyt yhtiön pankkitilitietoja ja virolaisen Skybutch Oü:n ostolaskuja. Yhtiö toimitti 
pyydetyt tiedot 8.7.2025 (liite 1). 
 
Verotarkastus on suoritettu 5.5.2025–19.9.2025 välisenä aikana. 
 
Verotarkastaja Suomalainen on 31.10.2025 tiedustellut sähköpostitse 
(base@baseairlines.hu) yhtiön halukkuutta pitää verotarkastuksen loppukeskustelu. Yhtiö 
vastasi 5.11.2025, että yhtiö haluaa pitää loppukeskustelun. Loppukeskustelu pidettiin 
18.11.2025 Teamsin välityksellä. Loppukeskusteluun osallistuivat yhtiön edustajat Armai 
Zoltan, Lévai Gizella, Klára Veronika Frendlné Kiss, Zsolt Frendl ja yhtiön neuvonantaja 
Gabriella Erdos sekä verotarkastajat Suomalainen ja Haapakoski. Loppukeskustelussa on 
käyty läpi verotarkastushavaintoja, annettavaa ohjausta sekä vastineen antamista. 
 
Verotarkastuskertomus on lähetetty BASe Airlines Zrt:lle kuultavaksi OmaVeron kautta 
18.11.2025. Vastineen antamisen määräpäivä on ollut 30.1.2026. Yhtiö toimitti vastineen 
27.1.2026 OmaVeroon ja sähköpostitse verotarkastaja Suomalaiselle. 

 
1.3.2 Tarkastettu aineisto ja tarkastuksen rajaukset 
 

Verotarkastus kohdistui elinkeinotuloverotukseen ja yhtiön verotuksellisen aseman 
selvittämiseen ajanjaksolla 1.1.2019–31.12.2024. BASe Airlines Zrt on toimittanut 
selvityspyynnön vastauksena 2.6.2025 verotarkastuksen käyttöön seuraavaa materiaalia 
(aineisto on ollut englanniksi ja unkariksi): 

- Unkariin annetut veroilmoitukset vuosilta 2019–2024 
- Taseet ja tuloslaskelmat vuosilta 2019–2024 
- BASe Airlines Zrt:n ja Skybutch Oü:n välinen sopimus 
- 22.5.2025 allekirjoitettu yhtiökokouksen pöytäkirja 
- Ote yritysrekisteristä 
- 16.07.2019 päivätty selvitys yhtiön toiminnasta 

 
Tarkastuksessa on ollut käytettävissä yhtiön toimittamat seuraavien pankkitilien tilitiedot 
ajanjaksolla 1.1.2022–31.12.2024: 
 

Tilinumero Pankki 

HU98 1030 0002 1064 0190 4012 0011 MKB Bank Nyrt 

HU41 1030 0002 1064 0190 4902 0011 MKB Bank Nyrt 

HU67 1030 0002 1064 0190 4882 0014 MKB Bank Nyrt 

HU72 1030 0002 1064 0190 4902 0035 MKB Bank Nyrt 

HU11 1030 0002 1064 0190 4882 0052 MKB Bank Nyrt 

HU72 1030 0002 1064 0190 4882 0021 MKB Bank Nyrt 

HU72 1171 8000 2033 9384 0000 0000 OTP BANK NYRT 

HU05 1171 8000 2041 5781 0000 0000 OTP BANK NYRT 

HU11 1176 3189 0763 4884 0000 0000 OTP BANK NYRT 

HU11 1176 3189 0763 4011 0000 0000 OTP BANK NYRT 

AT46 3807 7000 0604 6890 Raiffeisen Meine Bank 
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2 Elinkeinotulon verotus 
 

2.1 Annetut ilmoitukset ja toimitettu verotus 
 

Suomen Verohallinnon tietokannassa yhtiö on ollut ulkomainen yhteisö, jolla ei ole ollut 
tuloverotuksessa kiinteää toimipaikkaa Suomessa. Yhtiö ei ole antanut 

tuloveroilmoituksia verovuosilta 2019–2024. 
 

2.2 Elinkeinotulon verotuksen verotustoimenpiteet ja perustelut 
 
2.2.1 Kiinteä toimipaikka elinkeinotuloverotuksessa 

 
Tähän asiaan on annettu vastine.  
 
Tosiseikat 
Yhtiön 2.6.2025 selvityspyyntöön antaman vastauksen (liite 1) mukaan Base Airlines on 
vuosina 2019–2024 lentänyt kahta Suomen sisäistä lentoreittiä (Helsinki-Pori-Helsinki ja 
Helsinki-Savonlinna-Helsinki) seuraavasti: 
 

Lentoreitti Ajanjakso Sopimuskumppani 

Helsinki – Savonlinna – Helsinki 10.1.2019–1.2.2019 Maavoima Oy 

Helsinki – Pori – Helsinki 1.8.2019–23.12.2022 Porin kaupunki 

Helsinki – Pori – Helsinki 1.12.2023–31.12.2024 Porin kaupunki 

Helsinki – Savonlinna – Helsinki 13.11.2023–19.12.2025 Traficom ja Savonlinnan kaupunki 

 
Yhtiön antaman selvityksen (liite 1) mukaan yhtiön liikevaihdosta 64,85 % on peräisin 
Suomessa harjoitetusta lentotoiminnasta. Selvityksen mukaan yhtiön lentohenkilökunta 
(lentäjät ja matkustamomiehistö) työskentelee kahden viikon jaksoissa Suomessa ja 
yhtiöllä ei ole suomalaisia työntekijöitä. Yhtiön toimittaman vastauksen mukaan yhtiöllä ei 
ole toimistoa tai muuta toimipaikkaa Suomessa. Yhtiöllä ei myöskään ole Suomeen 
rekisteröityjä lentokoneita tai tiettyjä lentokoneita vain Suomen lentotoimintaa varten. 
Yhtiö vaihtaa Suomessa lentäviä koneita huolto-ohjelman ja operatiivisen tarpeen 
mukaan. 
 
Yhtiön vastauksen mukaan yhtiön toimintaa johdetaan yhtiön toimistolta Unkarista.  
Yhtiöllä ei ole työntekijöitä tai valtuutettua edustajaa Suomessa. Yhtiö on ulkoistanut 
lipunmyynnin virolaiselle Skybutch Oü:lle. Yhtiön ja Skybutch Oü:n välisen sopimuksen 
(liite 2 s. 2 ja 3) mukaan Skybutch Oü tarjoaa mm. seuraavat palvelut yhtiölle:  

- lentokenttämaksut 
- matkustajapalvelut (lipunmyynti) 
- polttoaine, öljy sekä lentokoneen sisä- ja ulkopuhdistus 
- miehistön (henkilökunnan) kuljetus lentokentältä hotellille ja hotelli 

aamiaisella miehistölle 
- kokoustila ja varasto 

 
Savonlinnan kaupunki ja Liikenne- ja viestintävirasto Traficom kilpailuttivat lennot reitille 
Helsinki – Savonlinna – Helsinki ajalle 19.1.2026–15.12.2028. Julkisten lähteiden 
mukaan BASe Airlines voitti kilpailutuksen (liite 3). Traficomin julkaiseman tiedotteen 
mukaan Porin kaupunki ja Liikenne- ja viestintävirasto Traficom ovat tehneet BASe 
Airlines LTd:n kanssa sopimuksen Helsingin ja Porin välisten reittilentojen hankkimiseksi 
ajanjaksolle 1.1.2025–27.3.2027 (liite 4). 
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Säännökset 
 
Suomen sisäinen lainsäädäntö 
TVL 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella 
on verovuonna Suomessa asunut henkilö, kotimainen yhteisö, ulkomailla perustettu tai 
rekisteröity yhteisö, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa, yhteisetuus ja 
kuolinpesä täältä ja muualta saamastaan tulosta (yleinen verovelvollisuus). 
 
TVL 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella 
on muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu ulkomainen yhteisö täältä saamastaan tulosta 
(rajoitettu verovelvollisuus). 
 
TVL 9 §:n 8 momentin mukaan edellä 1 momentissa tarkoitetun ulkomaisen yhteisön 
tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee paikassa, jossa yhteisön hallitus tai muu 
päätöksentekoelin tekee yhteisön tärkeimmät ylintä päivittäistä johtamista koskevat 
päätökset. Tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioitaessa otetaan kuitenkin huomioon 
myös muut yhteisön organisointiin ja liiketoimintaan liittyvät olosuhteet. Yleisesti 
verovelvollista ulkomaista yhteisöä pidetään yleisesti verovelvollisena perustamis- tai 
rekisteröitymishetkestä tai tosiasiallisen johtopaikan muodostumishetkestä.  
 
TVL 10 §:n 2 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa on muun ohessa täällä 
harjoitetusta liikkeestä saatu tulo. 
 
TVL 13 a §:n (1549/1995) mukaan kiinteällä toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa 
elinkeinon pysyvää harjoittamista varten on erityinen liikepaikka tai jossa on ryhdytty 
erityisiin järjestelyihin, kuten paikkaa, jossa sijaitsee liikkeen johto, sivuliike, toimisto, 
teollisuuslaitos, tuotantolaitos, työpaja tai myymälä taikka muu pysyvä osto- tai 
myyntipaikka. Kiinteäksi toimipaikaksi luetaan myös käytössä oleva kaivos tai muu 
löydös, kivilouhos, turvesuo, soranotto- tai muu siihen verrattava paikka taikka 
palstoitettujen tai palstoitettaviksi tarkoitettujen kiinteistöjen elinkeinotoimintaan 
kuuluvassa myynnissä nämä kiinteistöt ja rakennusurakoinnissa paikka, jossa sellaista 
urakointia on huomattavassa määrässä harjoitettu, sekä linjaliikenteen harjoittamisessa 
myös liikkeen huoltopaikka tai muu erityinen, liikennettä palveleva pysyvä liikepaikka. 
 
Suomen Tasavallan hallituksen ja Unkarin Kansantasavallan hallituksen välinen 
SOPIMUS tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi (51/1981) 
 
5 artiklan 1 kohdan mukaan tätä sopimusta sovellettaessa sanonnalla "kiinteä 
toimipaikka" tarkoitetaan kiinteää liike- tai teollisuuspaikkaa, josta yritys kokonaan tai 
osaksi harjoittaa tällaista toimintaa. 
 
5 artiklan 2 kohdan mukaan sanonta "kiinteä toimipaikka" käsittää erityisesti: 
a) yrityksen johtopaikan; b) sivuliikkeen; c) toimiston; d) tehtaan; e) työpajan; ja 
f) kaivoksen, öljy- tai kaasulähteen, louhoksen tai muun paikan, jossa luonnonvaroja 
louhitaan. 
 
OECD:n malliverosopimus ja kommentaari 
 
Kiinteän toimipaikan niin sanottu pääsääntö sisältyy OECD:n malliverosopimuksen 5 
artiklan 1 kappaleeseen, jonka mukaan kiinteän toimipaikan muodostaa kiinteä 
liikepaikka, josta yrityksen liiketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan.  
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Malliverosopimuksen 5 artiklan 2 kappaleessa on 1 kappaleen pääsääntöä koskeva 
esimerkkiluettelo. Esimerkkiluettelo ei ole tyhjentävä. Sen mukaan kiinteän toimipaikan 
muodostavat a) johdon sijaintipaikka b) sivuliike c) toimisto d) tehdas e) työpaja ja f) 
kaivos, öljy- tai kaasulähde, louhos tai muu paikka, josta luonnonvaroja otetaan. 
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa (2017) todetaan 5 artiklan kiinteän 
toimipaikan määritelmästä mm. seuraavaa (OECD:n malliverosopimuksen kommentaari 
on virallisena versiona julkaistu vain englanniksi, joten mallisopimuksen kommentaarin 
otteita ei käännetä suomeksi): 
 

• “Where the nature of the business activities carried on by an enterprise is such 
that these activities are often moved between neighbouring locations, there may 
be difficulties in determining whether there is a single “place of business” (if two 
places of business are occupied and the other requirements of Article 5 are 
met, the enterprise will, of course, have two permanent establishments). As 
recognised in paragraphs 51 and 57 below a single place of business will 
generally be considered to exist where, in light of the nature of the business, a 
particular location within which the activities are moved may be identified as 
constituting a coherent whole commercially and geographically with respect to 
that business.” (paragraph 5.22) 

 

• “A ship that navigates in international waters or within one or more States is not 
fixed and does not, therefore, constitute a fixed place of business (unless the 
operation of the ship is restricted to a particular area that has commercial and 
geographic coherence). Business activities carried on aboard such a ship, such 
as the operation of a shop or restaurant, must be treated the same way for the 
purposes of determining whether paragraph 1 applies (paragraph 5 could apply, 
however, to some of these activities, e.g. where contracts are concluded when 
such shops or restaurants are operated within a State).” (paragraph 5.26) 

 
• “Since the place of business must be fixed, it also follows that a permanent 

establishment can be deemed to exist only if the place of business has a certain 
degree of permanency, i.e. if it is not of a purely temporary nature. A place of 
business may, however, constitute a permanent establishment even though it 
exists, in practice, only for a very short period of time because the nature of the 
business is such that it will only be carried on for that short period of time. It is 
sometimes difficult to determine whether this is the case. Whilst the practices 
followed by member countries have not been consistent in so far as time 
requirements are concerned, experience has shown that permanent 
establishments normally have not been considered to exist in situations where a 
business had been carried on in a country through a place of business that was 
maintained for less than six months (conversely, practice shows that there were 
many cases where a permanent establishment has been considered to exist 
where the place of business was maintained for a period longer than six 
months). One exception has been where the activities were of a recurrent 
nature; in such cases, each period of time during which the place is used needs 
to be considered in combination with the number of times during which that 
place is used (which may extend over a number of years). Another exception 
has been made where activities constituted a business that was carried on 
exclusively in that country; in this situation, the business may have short 
duration because of its nature but since it is wholly carried on in that country, its 
connection with that country is stronger. For ease of administration, countries 
may want to consider these practices when they address disagreements as to 
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whether a particular place of business that exists only for a short period of time 
constitutes a permanent establishment.” (paragraph 5.28) 

 
Verohallinnon ohjeet 
 
Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteisön tuloverotus Suomessa − Liiketulo 
ja muut Suomesta saadut tulot (Diaari nro VH/5425/00.01.00/2023) 
 
Pääsäännön tarkoittama liikepaikka voi olla mikä tahansa yrityksen liiketoiminnassaan 
käyttämä tila. Liikepaikan ei tarvitse olla rajattu tila, kuten huone. Riittää, että tilaa 
tosiasiallisesti käytetään: yrityksellä ei tarvitse olla esimerkiksi vuokrasopimukseen 
perustuvaa oikeutta käyttää tilaa liiketoiminnassaan. Liikepaikka voi siis sijaita toisen 
yrityksen liiketiloissa esimerkiksi silloin, kun ulkomaisella yrityksellä on jatkuvasti 
käytettävissään tietyt toisen yrityksen omistamat tilat tai osa niistä. Myös telakka on 
sellainen pääsäännön mukainen kiinteä liikepaikka, johon kiinteä toimipaikka voi 
muodostua. 
 
Liikepaikan on täytettävä seuraavat edellytykset, jotta kiinteä toimipaikka voi muodostua 
pääsäännön perusteella: 
 
a. Liikepaikka on maantieteellisesti pysyvä 
b. Toiminta on ajallisesti pysyvää 
c. Liiketoimintaa harjoitetaan liikepaikasta 
 
Liikepaikalta edellytetään maantieteellistä pysyvyyttä, eli sen on oltava yhdistettävissä 
maantieteelliseen paikkaan. Liikepaikan kaluston ei tarvitse olla kiinnitetty maahan. 
 
Liikepaikan voi muodostaa myös laajempi alue, jonka sisällä toiminnan harjoittamispaikka 
vaihtelee, jos toiminta muodostaa kaupallisesti ja maantieteellisesti yhtenäisen 
kokonaisuuden. Molempien edellytysten on täytyttävä samanaikaisesti. Maantieteellisesti 
ja kaupallisesti yhtenäisen kokonaisuuden voi muodostaa esimerkiksi toimistohotelli, 
kävelykatu, tori tai kaivos. 
 
Toiminnan ajalliselle kestolle ei voida asettaa tarkkaa aikarajaa, mutta pelkästään 
tilapäinen ja lyhytaikainen liiketoiminnan harjoittaminen ei yleensä muodosta kiinteää 
toimipaikkaa. Verotuskäytännössä ja OECD:n kommentaarissa alle kuutta kuukautta 
kestävää toimintaa ei ole yleensä pidetty pysyvänä. Sen sijaan tätä pidempään 
harjoitettua liiketoimintaa voidaan yleensä pitää pysyvänä. Tilapäisiä keskeytyksiä 
toiminnassa ei oteta huomioon, kun ajallista pysyvyyttä arvioidaan. 
 
Jos alun perin väliaikaiseksi tarkoitettua liikepaikkaa käytetään yhteisön toiminnassa niin 
kauan, että toimintaa ei voida enää katsoa väliaikaiseksi, pidetään liikepaikkaa kiinteänä 
toimipaikkana taannehtivasti toiminnan aloittamisesta lähtien. Valmisteluaikaa 
liikepaikassa ei oteta huomioon, jos valmistelun aikaiset toimet poikkeavat olennaisesti 
itse liiketoiminnasta. 
 
Yrityksen on harjoitettava liiketoimintaa kokonaan tai osittain pysyvästä liikepaikasta, jotta 
liikepaikan katsotaan muodostavan kiinteän toimipaikan. Tavallisesti liiketoiminnan 
harjoittaminen edellyttää, että liikepaikassa on yrityksen lukuun toimivaa henkilökuntaa. 
Henkilöstön ei tarvitse olla yrityksen itse palkkaamia työntekijöitä, vaan riittää, että 
työntekijät ovat yrityksen määräysvallassa (esim. vuokratyöntekijät). Henkilöstö voi toimia 
myös liikepaikasta käsin, eli sen ei tarvitse harjoittaa liiketoimintaa yksinomaan 
liikepaikassa.   
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Oikeuskäytäntö 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) 2011:101 päätöksen mukaan tulkittaessa Suomessa 
OECD:n malliverosopimuksen mukaisia verosopimuksen määräyksiä on perusteltua antaa 
merkitystä sille, mitä OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on sopimuksen 
tulkinnasta lausuttu riippumatta siitä, onko sopimuksen toinen osapuoli OECD:n jäsen. 
 
Kirjallisuus 
Is there a permanent establishment (Jacques Sasseville - Arvid A. Skaar) 2009  
 
The operation of barges for excursions has been considered sufficient for the location 
test. However, it is questionable whether there is a general consensus that the location 
test is met in the case of a ship cruising exclusively in inland waterways of a country, for 
example along a river or the coastline of a country, even if it calls at the same ports on 
each trip. A fishing vessel will not meet the location test under its normal operation. 
(s. 27) 
 
Permanent Establishment: Erosion of a Tax Treaty Principle (Arvid A. Skaar) 2020  
 
Normally the issue of PE is irrelevant to enterprises operating ships in international traffic 
(within one or more states) because these enterprises will be covered by Article 8 of the 
OECD model convention. Moreover, ships operated in international traffic within one or 
more states can normally not be a fixed place of business. The position that the "location 
test" normally is not met will also apply to other business than the operation of the vessel 
but conducted onboard ships in international traffic, such as shops, restaurants, pubs and 
hotels. However, this view has in principle changed somewhat under the 2003 through 
2017 version of the commentaries. The question now is whether the movement of the 
vessel is limited to a geographically coherent area. If that is the case, the vessel and the 
facilities onboard such as shops can be a fixed place of business in terms of the "location 
test." (s. 220, Chapter 10.4.2 Examples of a Geographically Coherent Whole, e) Ships 
Operated in International Waters or Within One or More States) 
 
The issue of geographical coherence is more difficult. In the case of a vessel that crosses 
a fjord back and forth between two ports, a geographical coherence should definitely be 
accepted. To understand the reasoning, it is important to note that not only the two ports 
but also the entire line followed by the vessel over the fjord are parts of the geographical 
whole within which the business activity (the bar or restaurant) is conducted. More 
complicated is the case of a coastline cruise from the southern part of a country to the 
northern part, with a number of ports between. However, in principle, this example should 
not be treated differently from the first one. The vessel is operating within a limited area, 
in which all the ports and the entire route should be considered a part of a geographically 
coherent whole. (s. 221, Chapter 10.4.2 Examples of a Geographically Coherent Whole, 
e) Ships Operated in International Waters or Within One or More States) 
 
Johtopäätökset 
Unkarilainen yhtiö BASe Airlines Zrt on Suomessa rajoitetusti verovelvollinen, koska sillä 
ei ole annetun selvityksen perusteella Suomessa TVL 9 §:n 8 momentin mukaista 
tosiasiallista johtopaikkaa. Yhtiö on saanut rajoitetusti verovelvollisena elinkeinotuloa 
Suomessa harjoittamastaan lentoliikennetoiminnasta. Suomella on kansallisen 
lainsäädännön perusteella oikeus verottaa rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen 
yrityksen Suomessa harjoitetusta liiketoiminnasta saatua tuloa. Suomi voi kuitenkin 
verottaa Suomen ja Unkarin välisen verosopimuksen 7 artiklan perusteella Unkarissa 
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asuvan yrityksen saamaa liiketuloa vain, jos yritys harjoittaa liiketoimintaa Suomessa 
olevasta kiinteästä toimipaikasta.  
 
Arvioitaessa unkarilaisen yhtiön kiinteän toimipaikan muodostumista Suomessa 
tuloverotuksen osalta tulee arvioinnin perustua Suomen ja Unkarin väliseen 
verosopimukseen. Jotta kiinteä toimipaikka muodostuisi, tulee verosopimuksen 5 artiklan 
edellytysten täyttyä. TVL 13 a §:n mukainen kiinteän toimipaikan käsite vastaa pääosin 
Suomen ja Unkarin välisen verosopimuksen kiinteän toimipaikan käsitettä. Siten yhtiölle 
muodostuu Suomeen käytännössä myös TVL 13 a §:n mukainen kiinteä toimipaikka, jos 
yhtiöllä on täällä verosopimuksen mukainen kiinteä toimipaikka. Lisäksi tuloverolain 
mukaan rajoitetusti verovelvollisen yhtiön Suomessa harjoitetusta elinkeinotoiminnasta 
saatua tuloa voidaan verottaa Suomessa myös silloin, kun yhtiöllä ei ole Suomessa TVL 
13 a §:n mukaista kiinteää toimipaikkaa. Siksi verosopimustilanteissa liiketulon 
verotusoikeuden kannalta ratkaisevaa on se, muodostuuko yhtiölle Suomeen 
verosopimuksen mukainen kiinteä toimipaikka.  
 
Suomen verosopimukset perustuvat pääosin OECD:n (Organisation for Economic Co-
operation and Development) malliverosopimukseen. Verotus- ja oikeuskäytännössä on 
katsottu, että verosopimuksia tulkittaessa voidaan käyttää apuna OECD:n 
malliverosopimuksen kommentaaria. Tällöin ei ole merkitystä sillä, onko sopimuksen 
toinen osapuoli OECD:n jäsen, koska Suomen verosopimukset perustuvat yleensä 
OECD:n malliverosopimukseen (ks. esim. KHO 2011:101). Myös Verohallinto käyttää 
kommentaaria tulkintalähteenä silloin, kun se ei ole ristiriidassa sovellettavan 
verosopimuksen kanssa.  (Verohallinnon ohje, Dnro: VH/5425/00.01.00/2023). Suomen 
ja Unkarin välisen verosopimuksen 5 artikla noudattaa OECD:n malliverosopimuksen 
muotoa, eikä OECD:n vuoden 2017 malliverosopimus ja sen kommentaari ole 
ristiriidassa Suomen ja Unkarin välisen verosopimuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohtien kanssa.  
Suomen ja Unkarin välisen verosopimuksen solmimisen jälkeen malliverosopimukseen ja 
sen kommentaariin tehdyillä lisäyksillä on vain selkeytetty 5 artiklan 1 ja 2 kohtien 
tulkintaa eikä malliverosopimuksen sisältöä tai tulkintaa ole muutettu tältä osin. Näin ollen 
sillä seikalla ei ole merkitystä, että OECD:n malliverosopimuksen vuoden 2017 versio ja 
sitä koskeva kommentaari on julkaistu Suomen ja Unkarin välisen verosopimuksen 
solmimisen jälkeen. OECD:n vuoden 2017 malliverosopimusta ja sen kommentaaria 
voidaan käyttää tulkinta-apuna Suomen ja Unkarin välisen verosopimuksen 5 artiklan 1 ja 
2 kohtien tulkinnassa.  
 
Kiinteällä toimipaikalla tarkoitetaan kiinteää liikepaikkaa, josta yritys kokonaan tai osaksi 
harjoittaa liiketoimintaa (5 artikla 1 kohta). Liikepaikka voi olla mikä tahansa yrityksen 
liiketoiminnassaan käyttämä tila. Toimiston tai muun rakennuksen ohella liikepaikkoja 
ovat esimerkiksi rekka, laiva tai lentokone. Yhtiön vastineen kohdassa ”1. No aircraft in 
the list of examples” todetaan Verohallinnon virheellisesti väittävän, että toimiston tai 
muun rakennuksen lisäksi myös kuorma-auto, laiva tai lentokone voi muodostaa kiinteän 
liikepaikan. Verotarkastuskertomuksessa on todettu, että liikepaikka voi olla myös 
esimerkiksi rekka, laiva tai lentokone. Verotarkastuskertomuksessa ei tässä kohtaa ole 
viitattu kiinteään liikepaikkaan, kuten vastineessa väitetään, vaan nimenomaisesti 
ainoastaan liikepaikkaan. Samassa vastineen kohdassa todetaan, ettei lentokonetta ole 
mainittu OECD:n malliverosopimuksen tai Suomen ja Unkarin välisen verosopimuksen 5 
artiklan 2 kohdan esimerkkiluettelossa. Vastineen mukaan esimerkkien puuttuessa 
kiinteän toimipaikan olemassaolo tulisi määrittää 5 artiklan 1 kohdan perusteella. 
Vastineen kohdassa ”2. Place of business, fixed place, geographical coherence” 
todetaan, ettei verotarkastuskertomuksessa täsmennetä, miksi lentokone voidaan katsoa 
liikepaikaksi, jonka kautta yhtiö harjoittaa liiketoimintaansa. Verohallinnon ohjeen 
Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteisön tuloverotus Suomessa − Liiketulo ja muut 
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Suomesta saadut tulot, mukaan "Pääsäännön tarkoittama liikepaikka voi olla mikä 
tahansa yrityksen liiketoiminnassaan käyttämä tila. Liikepaikan ei tarvitse olla rajattu tila, 
kuten huone. Riittää, että tilaa tosiasiallisesti käytetään." Verotarkastuksessa on todettu, 
ettei 5 artiklan 2 kohdan esimerkkiluettelo ole tyhjentävä. Verotarkastuksessa on katsottu, 
että lentokone voi olla 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu liikepaikka, sillä lentokone on 
yhtiön liiketoiminnassa käyttämä tila. Vastineen kohdassa 3 sivulla 5 yhtiö toteaa, että 
”lentokone on liikepaikka, mutta se ei ole kiinteä”. Yhtiö on täten yhtä mieltä 
Verohallinnon kanssa siitä, että lentokone on yhtiön liikepaikka. Kysymys on siitä, 
voidaanko 5 artiklan 1 kohdan mukaisten kiinteiden liikepaikkojen katsoa muodostuvan, 
kun lentokoneilla lennetään Suomen sisäisiä lentoreittejä.  
 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan kiinteän toimipaikan 
muodostaakseen liikepaikan tulee olla kiinteä (fixed). Liikepaikan on ensinnäkin oltava 
yhdistettävissä johonkin maantieteelliseen paikkaan. Kommentaarissa todetaan, että 
yritykselle voi muodostua kaksi kiinteää toimipaikkaa, jos yrityksellä on kaksi liikepaikkaa 
ja muut 5 artiklan vaatimukset täyttyvät (kohta 5.22). Kommentaarista ilmenee myös, että 
niin sanottu liikkuva toiminta, jossa toiminnan harjoittamispaikka vaihtelee, voi muodostaa 
liikepaikan laajemmalle maantieteelliselle alueelle. Edellytyksenä liikepaikan 
muodostumiselle tällöin on se, että toiminta muodostaa maantieteellisesti ja kaupallisesti 
yhtenäisen kokonaisuuden (kohta 5.22). Molempien näistä edellytyksistä on täytyttävä 
samanaikaisesti. Kommentaarin mukaan esimerkiksi kansainvälisillä vesillä tai yhden tai 
useamman valtion välillä liikkuva laiva voi muodostaa kiinteän liikepaikan, jos laivan 
toiminta rajoittuu tiettyyn kaupallisesti ja maantieteellisesti yhtenäiseen alueeseen (kohta 
5.26). Toiminta muodostaa kaupallisesti yhtenäisen kokonaisuuden esimerkiksi silloin, 
kun sitä harjoitetaan toimeksiannon perusteella tietylle asiakkaalle. Jotta liikepaikkaa 
voidaan pitää kiinteänä, siellä harjoitetulta toiminnalta edellytetään lisäksi ajallista 
pysyvyyttä. OECD:n kommentaarin mukaan yli kuusi kuukautta kestänyttä toimintaa on 
pidetty yleensä ajallisesti pysyvänä (kohta 5.28).  
 
Vastineen kohdassa ”2. Place of business, fixed place, geographical coherence” 
todetaan, että yhtiön toiminta on palvelua eli matkustajien kuljettamista, jota on suoritettu 
yhtiön pääkonttorilta käyttäen lentokonetta, joka on pääkonttorin omaisuutta. Vastineen 
mukaan Verohallinto epäonnistui todistamaan kuinka toistuva reitti kahden lentoaseman 
välillä muodostaa maantieteellisesti yhtenäisen kokonaisuuden. Vastineen kohdassa "3 
Lack of a fixed place" todetaan, että lentokone on liikepaikka, mutta se ei ole kiinteä 
liikepaikka. Vastineessa viitataan myös Jacques Sassevillen ja Avrid Skaarin vuonna 
2009 laatimaan raporttiin. Raportin mukaan ”vaikka matkailuauto, taksi, kuorma-auto, 
lentokone tai alus ovat selvästi liiketoiminnan paikkoja, ne eivät täytä sijaintikriteeriä niin 
kauan kuin niitä käytetään normaaliin tarkoitukseensa. Tämä johtuu siitä, että ne 
vaihtavat sijaintia toistuvasti." Samassa raportissa todetaan myös, että "On kuitenkin 
kyseenalaista, vallitseeko yleinen yksimielisyys siitä, että sijaintikriteeri täyttyisi 
tapauksessa, jossa alus risteilee yksinomaan maan sisäisillä vesireiteillä, esimerkiksi 
joella tai rannikkoa pitkin, vaikka se pysähtyisi samoihin satamiin jokaisella matkalla."  
 
Arvid Skaarin vuonna 2020 julkaisemassa kirjassa todetaan, että vuoden 2003 
kommentaarin ja sen jälkeisten kommentaarien aikainen näkemys on muuttunut vuoden 
2017 kommentaarin myötä. Todettakoon, ettei Skaarin vuonna 2009 julkaiseman raportin 
aikaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa ollut vielä vuoden 2017 
kommentaarin kohdan 5.26 mukaista kohtaa. Skaarin mukaan nykyään kysymys on siitä, 
rajoittuuko aluksen liikkuminen maantieteellisesti yhtenäiselle alueelle. Jos näin on, alus 
ja sen tilat, kuten kaupat, voivat olla kiinteä liikepaikka ”sijaintitestin” kannalta. Skaarin 
vuonna 2020 julkaiseman kirjan mukaan, jos alus kulkee edestakaisin kahden sataman 
välillä vuonon yli, maantieteellinen yhtenäisyys tulisi ehdottomasti hyväksyä. Jotta 
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perustelut voidaan ymmärtää, on tärkeää huomata, että paitsi nämä kaksi satamaa myös 
koko aluksen vuonon yli kulkeman reitin muodostama linja ovat osa maantieteellistä 
kokonaisuutta, jossa liiketoimintaa (baari tai ravintola) harjoitetaan. Monimutkaisempi on 
tapaus, jossa risteily kulkee maan eteläosasta pohjoisosaan ja välissä on useita satamia. 
Periaatteessa tätä esimerkkiä ei kuitenkaan pitäisi käsitellä eri tavalla kuin ensimmäistä. 
Alus liikennöi rajoitetulla alueella, jossa kaikkia satamia ja koko reittiä tulisi pitää osana 
maantieteellisesti yhtenäistä kokonaisuutta.  
 
Skaarin näkemyksen mukaan aluksen kulkemaa reittiä sekä satamia, tässä tapauksessa 
lentokenttiä, voidaan pitää maantieteellisesti yhtenäisenä kokonaisuutena, jos alus kulkee 
toistuvasti samaa reittiä pitkin yhden valtion alueella. Base Airlines liikennöi Suomessa 
rajoitetulla alueella, jossa lentokenttiä ja koko lentoreittiä tulisi pitää osana 
maantieteellisesti yhtenäistä kokonaisuutta. Verotarkastuksessa on katsottu, että 
lentokoneet käytännössä lentävät Suomen sisäisiä lentoja säännöllisesti samoilla 
lentokoneilla, vaikka tätä ei yhtiön sopimuksissa ole vaadittu. Verotarkastuksessa on 
Suomen sisäisten lentoreittien ja lentokenttien katsottu muodostavan maantieteellisesti 
yhtenäisen kokonaisuuden, jonka perusteella yhtiölle voidaan katsoa muodostuvan 
kiinteä liikepaikka Suomeen. 
 
Yhtiön vastineen kohdassa "4. Lack of geographical coherence" tuodaan usealla tavalla 
esiin maantieteellisen yhtenäisyyden merkitys kiinteän liikepaikan määrittämisessä. 
Vastineen mukaan verotarkastuskertomus ei todista lentoreittien maantieteellistä 
yhtenäisyyttä. Lisäksi yhtiön vastineen kohdassa "Summary of arguments" todetaan 
johtopäätöksenä, että ”kahden kaupungin välinen lentoreitti ei ole fyysinen paikka, joka 
on yhtiön käytettävissä, tästä syystä se ei voi muodostaa yhtiölle kiinteää liikepaikkaa. 
Lentokoneen liikennöinti kahden kaupungin välillä ei täytä maantieteellisesti yhtenäistä 
kokonaisuutta. Koska  kiinteää liikepaikkaa tai maantieteellisesti yhtenäistä kokonaisuutta 
ei ole, yhtiön toiminta ei voi muodostaa kiinteää toimipaikkaa Suomessa." Edellä 
johtopäätöksissä on jo perusteltu, kuinka saman toistuvan lentoreitin kahden lentokentän 
välillä katsotaan muodostavan kiinteältä liikepaikalta edellytettävän maantieteellisesti 
yhtenäisen kokonaisuuden.  
 
Kiinteän toimipaikan muodostuminen edellyttää vielä, että yrityksen liiketoimintaa 
harjoitetaan ainakin osaksi liikepaikasta. Yrityksen liiketoimintaa harjoitetaan liikepaikasta 
esimerkiksi silloin, kun yrityksen lukuun toimiva henkilökunta työskentelee sieltä käsin 
yhtiön hyväksi. 
 
Edellä esitettyjen havaintojen ja saatujen selvitysten perusteella unkarilainen Base 

Airlines on lentänyt kahta Suomen sisäistä reittilentoa Helsinki–Pori–Helsinki vuodesta 

2019 alkaen ja Helsinki–Savonlinna–Helsinki vuodesta 2023 alkaen. Yhtiö on lentänyt 

myös vuonna 2019 reittiä Helsinki–Savonlinna–Helsinki noin kuukauden ajan. Yhtiö on 
harjoittanut liiketoimintaansa lentokoneista eli liikepaikoista käsin. Lentokoneet ovat olleet 
yhtiön käytettävissä. Sama toistuva reitti kahden lentokentän välillä muodostaa kiinteältä 
liikepaikalta edellytettävän maantieteellisesti yhtenäisen kokonaisuuden. Lisäksi yhtiö on 
harjoittanut tietyllä reitillä harjoitettua toimintaa samojen toimeksiantajien (Porin kaupunki 
ja Savonlinnan kaupunki/Traficom) kanssa tehtyjen sopimusten perusteella. Näin ollen 
toiminnassa on kyse tietyllä reitillä harjoitettavan lentoliikenteen osalta kaupallisesti 
yhtenäisestä kokonaisuudesta. Täten yhtiön harjoittama toiminta muodostaa 
maantieteellisesti ja kaupallisesti yhtenäisen kokonaisuuden. Tämän lisäksi useita vuosia 
jatkunut Suomen sisäisten lentoreittien liikennöinti ilmentää liikepaikan ajallista 
pysyvyyttä, joka tulee myös huomioida liikepaikan muodostumisen arvioinnissa. Sillä 
tosiseikalla, että lentokoneita käytetään ulkomailla huollossa ei ole merkitystä, koska 
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Suomen sisäisten reittilentojen liiketoiminta tapahtuu yksinomaan Suomessa ja 
lentokoneilla lennetään säännöllisesti Suomessa.  
 
Edellä esitetyn perusteella yhtiön Suomessa harjoittama toiminta rajoittuu siten kahdelle 
erilliselle kaupallisesti ja maantieteellisesti yhtenäiselle alueelle, jotka muodostuvat 

lentokoneilla lennettävien reittien välille (Helsinki–Pori–Helsinki ja Helsinki–Savonlinna–
Helsinki) lentokenttineen. Lisäksi yhtiön matkustamohenkilökunta on toiminut 
lentokoneissa yhtiön hyväksi yhtiön toiminnan kestettyä Suomessa jo useita vuosia. 
 
Näin ollen yhtiö on harjoittanut Suomessa liiketoimintaansa kiinteistä liikepaikoista käsin 
ajallisesti pysyvällä tavalla. Yhtiölle muodostuu siten Suomeen kiinteät toimipaikat 

lentoreiteille Helsinki–Pori–Helsinki vuodesta 2019 alkaen ja Helsinki–Savonlinna–
Helsinki vuodesta 2023 alkaen tuloverolain 13 a §:n ja Suomen ja Unkarin välisen 
verosopimuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohtien perusteella. 
 

2.2.2 Verohallinnon vuoden 2015 verotuspäätös ja luottamuksensuoja 
 
Tähän asiaan on annettu vastine.  
 
Tosiseikat 
BASe Airlines Zrt:lle on Verohallinnon toimesta esitetty kiinteää toimipaikkaa 
verovuodelle 2015. Verovuoden 2015 verotuksen toimittamisen yhteydessä yhtiölle on 
26.7.2016 lähetetty selvityspyyntö verotuksellisen aseman selvittämiseksi. Yhtiö vastasi 
lähetettyyn selvityspyyntöön ja selvitti Suomessa harjoitettua liiketoimintaa. Yhtiön 
antaman selvityksen mukaan sillä ei ole Suomessa toimistoa tai muuta kiinteää 
liikepaikkaa. Yhtiöllä ei ole Suomessa työntekijöitä, vaan lennoilla tarvittava henkilökunta 
tulee 12 vuorokauden komennuksille ja työskentelee ainoastaan yhtiön lentokoneessa. 
Yhtiöllä ei annetun selvityksen perusteella ole Suomessa sellaista edustajaa, jolla olisi 
valtuudet tehdä yhtiötä sitovia sopimuksia tai vastaanottaa tilauksia. Yhtiön antaman 
selvityksen mukaan yhtiön johtohenkilöt eivät asu Suomessa ja yhtiötä johdetaan 
Unkarista.  
 
Yhtiölle on 26.8.2016 lähetetty pyyntö toimittaa veroilmoitus vuodelta 2015, sillä yhtiölle 
on katsottu muodostuvan kiinteä toimipaikka Suomeen, koska yhtiön operoima lentoreitti 
on Suomen sisäinen reitti. Yhtiö vastauksen mukaan sille ei muodostu kiinteää 
toimipaikkaa Suomeen. 26.9.2016 yhtiölle on lähetetty ilmoitus, jossa yhtiölle on katsottu 
muodostuvan kiinteä toimipaikka Suomeen ja yhtiön verotettavan tulon määrä on arvioitu. 
Yhtiö toimitti lisäselvityksen Suomen Verohallinnolle. 26.10.2016 yhtiölle on lähetetty 
verotuspäätös verovuodelta 2015. Yhtiö toimitti oikaisuvaatimuksen verovuoden 2015 
verotukseen liittyen. Yhtiölle on lähetetty lisäselvityspyyntö oikaisuun liittyen. Yhtiö toimitti 
lisäselvityksen Verohallinnolle. 17.2.2017 Verohallinto on antanut päätöksen yhtiön 
tekemästä oikaisuvaatimuksesta. Päätöksessä yhtiön arvioverotus ja veronkorotus 
poistettiin kokonaisuudessaan, koska yhtiölle ei katsottu muodostuvan Suomeen kiinteää 
toimipaikkaa. 
 
Tällä verotarkastuksella on katsottu, että yhtiölle muodostuu kiinteät toimipaikat Suomeen 
Suomen sisäisten lentoreittien (Helsinki–Pori–Helsinki vuodesta 2019 ja Helsinki–
Savonlinna–Helsinki vuodesta 2023) perusteella (kohta 2.2.1). 
 
Säännökset 
Verotusmenettelystä annetun lain (VML) 26 § 2 momentin mukaan, jos asia on 
tulkinnanvarainen tai epäselvä ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittömässä mielessä 
viranomaisen noudattaman käytännön tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava tältä 
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osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistä syistä muuta johdu. Jos vero kuitenkin 
maksuunpannaan, veroon liittyvät korkoseuraamukset voidaan jättää perimättä ja 
veronkorotus määräämättä kokonaan tai osittain, jos korkoseuraamusten perintä ja 
veronkorotuksen määrääminen olisivat asian tulkinnanvaraisuuden tai epäselvyyden 
vuoksi kohtuuttomia. (9.9.2016/772) 
 
VML 56 §:n 1 momentin mukaan, jos verovelvollinen on jäänyt osaksi tai kokonaan 
verottamatta tai hänelle on muuten jäänyt määräämättä säädetty vero, Verohallinto 
oikaisee verotusta verovelvollisen vahingoksi. 
 
Verohallinnon ohje Luottamuksensuoja verotusmenettelyssä Diaarinumero 
VH/4957/00.01.00/2023 
 
Verolainsäädännössä säädetty luottamuksensuoja koskee aikaisemmin annetun ohjeen 
tai päätöksessä omaksutun tulkinnan sitovuutta, kun myöhemmin tehdään uusi 
samanlaista asiaa koskeva verotusratkaisu. Luottamuksensuoja voi estää veron 
määräämisen tai verotuksen oikaisun verovelvollisen vahingoksi, jos Verohallinto on 
aiemmin antanut verovelvolliselle tai yleisesti julkisuuteen ohjeen kyseessä olevassa 
asiassa tai vastaava asia on nimenomaisesti ratkaistu verovelvollisen verotuksessa 
aiempana verovuonna tai aiemmalla verokaudella.  
 
Luottamuksensuojaa koskevissa säännöksissä määritellään ne edellytykset ja olosuhteet, 
joissa verovelvollinen voi saada luottamuksensuojaa. Kaikkien laissa lueteltujen 
luottamuksensuojan soveltamisedellytysten on toteuduttava yhtä aikaa. Edellytykset ovat 
seuraavat: 
 
1. asia on tulkinnanvarainen tai epäselvä 
2. verovelvollinen on toiminut vilpittömässä mielessä 
3. verovelvollinen on toiminut viranomaisen omaksuman käytännön tai sen ohjeiden 

mukaisesti. 
 
Kun kaikki edellä mainitut soveltamisedellytykset täyttyvät yhtä aikaa eli asia on joko 
tulkinnanvarainen tai epäselvä, verovelvollinen on toiminut vilpittömässä mielessä ja joko 
viranomaisen omaksuman käytännön tai sen antamien ohjeiden mukaisesti, 
verovelvollinen saa luottamuksensuojaa. Tällöin verotus (esimerkiksi säännönmukainen 
verotus, verotuksen oikaisu, veron määrääminen ja päätöksen oikaisu) on toimitettava tai 
asia ratkaistava verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistä syistä muuta johdu. 
Luottamuksensuojaa ei saa, jos joku edellä mainituista edellytyksistä (1, 2, tai 3) ei täyty. 
 
Luottamuksensuojan syntyminen edellyttää siis viranomaisen aiempaa aktiivista ratkaisua 
tai muuta nimenomaista kannanottoa juuri sellaiseen asiaan, joka on ratkaistavana. 
Yleensä tällaisessa tilanteessa on joko käyty kirjeenvaihtoa verovelvollisen kanssa tai 
asiaa on muutoin selvitetty. Verohallinnossa sähköisesti säilytettäviin verotusasiakirjoihin 
on tehty kirjeenvaihtoa tai muuta selvitystä koskevia merkintöjä, jotka osoittavat, että 
ratkaisu on tehty nimenomaisesti. 
 
Luottamuksensuoja koskee vain sitä samaa asiaa, joka on aiemmin nimenomaisesti 
ratkaistu. Esimerkiksi omaisuuden tuottaman tulon verotuksessa aiempana verovuotena 
tehty nimenomainen ratkaisu ei välttämättä muodosta luottamuksensuojaa 
myöhemmässä luovutusvoiton verotuksessa. Myöskään toisessa verolajissa tehty 
ratkaisu ei automaattisesti synnytä luottamuksensuojaa toiseen verolajiin. 
Oikeuskäytäntöä tällaisista tilanteista ei toistaiseksi ole olemassa.  
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Johtopäätökset 
Yhtiön vuoden 2015 verotuksessa Verohallinto on yhtiön oikaisuvaatimuksen perusteella 
katsonut, ettei yhtiölle muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. Tällä verotarkastuksella 
on katsottu, että yhtiölle muodostuu kiinteät toimipaikat Suomeen Suomen sisäisten 
lentoreittien perusteella vuodesta 2019 (Helsinki–Pori–Helsinki) ja 2023 (Helsinki–
Savonlinna–Helsinki) alkaen. Yhtiön kiinteän toimipaikan muodostumisen voidaan katsoa 
täyttävän VML 26.2 §:n mukaiset luottamuksensuojan edellytykset. Asian voidaan katsoa 
olevan tulkinnanvarainen ja yhtiön voidaan katsoa toimineen vilpittömässä mielessä 
Verohallinnon aiemman päätöksen mukaisesti. Yhtiölle katsotaan muodostuneen 
luottamuksensuoja vuosille 2019–2025 ja tämän vuoksi asia ratkaistaan yhtiön eduksi.  
Tällä verotarkastuksella annettavan ohjauksen myötä verovuodesta 2026 alkaen VML 26 
§:n 2 momentin mukaisen luottamuksensuojan edellytykset eivät täyty. Näin ollen yhtiölle 
ei muodostu luottamuksensuojaa verovuodesta 2026 alkaen yhtiön Suomen sisäisestä 
lentoliikenteestä Suomeen muodostuvaa kiinteää toimipaikkaa koskien. 
 
Vastineen kohdassa ”Previous Decision by Finnish Tax Administration” yhtiö tuo esiin, 
ettei yhtiön toiminta ole muuttunut Verohallinnon vuoden 2015 päätöksen jälkeen, eikä 
Verohallinto yhtiön mukaan viittaa uusiin tosiseikkoihin. Tämä vastineessa esitetty seikka 
pitää paikkansa. Vastineessa esitetyn mukaan Verohallinto ei voi tehdä vuoden 2015 
päätöksestä sen vastaista uutta ratkaisua, koska tällainen menettely olisi lainvastainen 
eikä verotarkastuksessa ole tullut esiin uusia asiaan vaikuttavia tosiseikkoja. Vastineessa 
ei ole esitetty tämän väitteen tueksi minkäänlaista lainsäädäntöä. Tällä verotarkastuksella 
ei ole esitetty VML 56 §:n mukaista yhtiön verotuksen oikaisua verovelvollisen vahingoksi 
vaan verotarkastuksessa yhtiötä ohjataan jatkossa toimimaan oikein. Edellä on todettu, 
että yhtiölle ei muodostu luottamuksensuojaa vuodesta 2026 alkaen ja yhtiötä ohjataan 
antamaan veroilmoitus Suomeen verovuodesta 2026 alkaen. Vastineessa esitetty ei 
aiheuta muutosta verotarkastuskertomuksessa esitettyyn. 
 

2.3 Ohjaukset 
 
Verohallinto edellyttää, että verovelvollinen muuttaa toimintatapaa tässä luvussa 
kuvatuissa asioissa. Annettuun ohjaukseen ei voi hakea muutosta, mutta halutessanne 
voitte hakea näihin asioihin Verohallinnolta valituskelpoista ennakkoratkaisua. 
Ennakkoratkaisun voi saada vain, jos tietyt edellytykset täyttyvät. Lisätietoja saa 
Verohallinnon ohjeesta "Ennakkoratkaisuhakemuksen tekeminen ja siihen annettava 
päätös" (vero.fi). 
  

2.3.1 Suomen kiinteän toimipaikan verotettava tulo 
 
Tähän asiaan ei ole annettu vastinetta. 
 
Tosiseikat 
Tällä verotarkastuksella on katsottu, että yhtiölle muodostuu kiinteät toimipaikat Suomeen 
Suomen sisäisten lentoreittien perusteella vuodesta 2019 (Helsinki–Pori–Helsinki) ja 
2023 (Helsinki–Savonlinna–Helsinki) alkaen (kohta 2.2.1). Kohdassa 2.2.2 todetun 
mukaisesti yhtiön vuoden 2015 verotuksessa Suomen Verohallinto on katsonut, ettei 
yhtiölle muodostu Suomeen kiinteää toimipaikkaa. Yhtiölle on katsottu muodostuvan 
luottamuksensuoja Suomen sisäisten lentoreittien verotukseen verovuosille 2019–2025. 
Edellä kohdassa 2.2.2 todetun mukaisesti VML 26 § 2 momentin mukaisen 
luottamuksensuojan edellytykset koskien yhtiön Suomen sisäisestä lentoliikenteestä 
Suomeen muodostuvaa kiinteää toimipaikkaa eivät täyty verovuodesta 2026 alkaen. 
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Säännökset 
 
Suomen sisäinen lainsäädäntö 

 
TVL 9 §:n 3 momentin mukaisesti, jos ulkomaalaisella yhteisöllä tai yhteenliittymällä on 
Suomessa elinkeinon harjoittamista varten kiinteä toimipaikka, on yhteisö tai 
yhteenliittymä velvollinen suorittamaan veroa kaikesta tähän kiinteään toimipaikkaan 
kuuluvaksi luettavasta tulosta.  

 
Suomen Tasavallan hallituksen ja Unkarin Kansantasavallan hallituksen välinen 
SOPIMUS tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi (51/1981) 
 
3 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan jollei asiayhteydestä muuta johdu, on tätä 
sopimusta sovellettaessa seuraavilla sanonnoilla jäljempänä mainittu merkitys 
"kansainvälinen liikenne" tarkoittaa kuljetusta aluksella, ilma-aluksella tai 
maantiekuljetuksiin tarkoitetulla kulkuneuvolla, jota käyttävän yrityksen tosiasiallinen johto 
on sopimusvaltiossa, paitsi milloin alusta, ilma-alusta tai kulkuneuvoa käytetään vain 
toisessa sopimusvaltiossa olevien paikkojen välillä. 
 
7 artiklan 1 kohdan mukaan tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, verotetaan 
vain siinä valtiossa, jollei yritys harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siellä 
olevasta kiinteästä toimipaikasta. Jos yritys harjoittaa liiketoimintaa edellä sanotuin 
tavoin, voidaan tässä toisessa valtiossa verottaa yrityksen saamasta tulosta, mutta vain 
niin suuresta tulon osasta, joka on luettava kiinteään toimipaikkaan kuuluvaksi. 
 
7 artiklan 2 kohdan mukaan, jos sopimusvaltiossa oleva yritys harjoittaa liiketoimintaa 
toisessa sopimusvaltiossa siellä olevasta kiinteästä toimipaikasta, luetaan, jollei 3 
kappaleen määräyksistä muuta johdu, kummassakin sopimusvaltiossa kiinteään 
toimipaikkaan kuuluvaksi se tulo, jonka toimipaikan olisi voitu olettaa tuottavan, jos se 
olisi ollut erillinen yritys, joka harjoittaa samaa tai samanluonteista toimintaa samojen tai 
samanluonteisten edellytysten vallitessa ja itsenäisesti päättää liiketoimista sen yrityksen 
kanssa, jonka kiinteä toimipaikka se on. 
 
7 artiklan 3 kohdan mukaan kiinteän toimipaikan tuloa määrättäessä on vähennykseksi 
hyväksyttävä kiinteästä toimipaikasta johtuneet menot, niihin luettuina yrityksen 
johtamisesta ja yleisestä hallinnosta johtuvat menot riippumatta siitä, ovatko ne syntyneet 
siinä valtiossa, jossa kiinteä toimipaikka on, vai muualla. 
 
8 artiklan 1 kohdan mukaan tulosta, joka saadaan aluksen tai ilma-aluksen käyttämisestä 
kansainväliseen liikenteeseen, verotetaan vain siinä sopimusvaltiossa, jossa yrityksen 
tosiasiallinen johto on. 
 
Verohallinnon ohjeet 
 
Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteisön tuloverotus Suomessa − Liiketulo 
ja muut Suomesta saadut tulot (Diaarinumero nro VH/5425/00.01.00/2023) 
 
Ulkomaisen yhteisön kiinteän toimipaikan tulos lasketaan elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain (EVL) säännösten mukaisesti. Kiinteän toimipaikan tuloksi luetaan kaikki sen 
elinkeinotoiminnassa syntyneet EVL:n mukaan veronalaiset tulot. Tuloihin luetaan myös 
kiinteään toimipaikkaan kuuluvat korot, osingot, rojaltit ja omaisuuden luovutusvoitot. 
Vähennyskelpoisia ovat puolestaan kiinteän toimipaikan tulon hankkimisesta ja 
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säilyttämisestä aiheutuneet menot siten kuin EVL:ssä säädetään. Vähennyskelpoisia 
menoja ovat esimerkiksi kiinteän toimipaikan palkkamenot.  Kiinteän toimipaikan menot 
ovat vähennyskelpoisia riippumatta siitä, ovatko ne syntyneet Suomessa vai ulkomailla, 
jos ne liittyvät kiinteän toimipaikan toimintaan. 
 
Johtopäätökset 
Yhtiölle on katsottu muodostuvan kiinteät toimipaikat Suomeen Suomen sisäisten 
lentoreittien perusteella. Yhtiön harjoittama Suomen sisäinen lentoliikenne ei ole Suomen 
ja Unkarin välisen verosopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaista kansainvälistä 
liikennettä, sillä Suomen sisäisillä lentoreiteillä ilma-alusta käytetään vain Suomessa 
olevien paikkojen välillä (3 artikla 1 kohta h alakohta). Yhtiön Suomen sisäisistä 
lentoreiteistä saamaa kiinteille toimipaikoille kuuluvaa tuloa verotetaan Suomessa 
vuodesta 2026 alkaen (7 artikla ja TVL 9.3 §). Yhtiön tulee antaa verovuodesta 2026 
alkaen Suomen Verohallinnolle elinkeinotoiminnan veroilmoitus kiinteille toimipaikoille 
kuuluvista Suomen sisäisen lentoliikennetoiminnan tuloista. 
 
Tulon kohdistamisesta kiinteälle toimipaikalle on lisätietoa Verohallinnon syventävässä 
ohjeessa Yleistä tulon kohdistamisesta kiinteälle toimipaikalle. 

 
 
 
 
Ville Suomalainen 
verotarkastaja 
puh. 029 512 3307 (puhelun hinta pvm./mpm.) 
 
 
Pasi Haapakoski 
verotarkastaja 
puh. 029 512 7173 (puhelun hinta pvm./mpm.) 
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